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ラテ ラ リゼ ー シ ョンと知 的能力
問 題
分割脳の研究 によ ると,人 間の二 つの大脳半球は単独で も驚 くほど多様な精神機能を遂行
で きる ことがわか って いるが(Gazzaniga&Sperry,1965,1967),一方過去 の多 くの研究が
示すよ うに,こ れ らの半球 も相対的にみ ると機能的 にかな りの左右非対 称性,あ るい は ラテ
ラ リゼ ーシ ョンを示す。 この左右非対称性 は一般的 には左半球が言語的 に優位であ り,右 半
球は非言語 的,空 間的能 力で優位性 を示 す.
Bogen&Gazzaniga(1965)は分割脳患者 にブロ ックデザ イン課題を実施 した ところ,右
半球 の優位性 がきれい な形で表 われて きた。Gazzaniga&LeDoux(1978)はこの右半球 の
優位性を,右 半球が視空間知覚 のために特殊化 された,よ り進化 した神経機構を賦与 されて
い るか らではな くて,右 半球が 反応 を生起 させ るための能力です ぐれてい るため に現 われて
きたのだ と考え る。空間的な前後関係が,手 の知覚や運動 活動の上 に地 図的 に表 象 され る機
構 を彼 らは操 作空間性(manipulo-spatiality)とい うが,こ の操 作空聞性 は,人 類以外の霊
長類 では左右両半 球のIPL(inferiorparietallobule)と結 びついてい る。入 聞の場合,以 前
(系統発生的 に)左 半球 の操作空間的機能 にあて られ ていた左半球 におけるIPLの シナ ッ
プ ス空間 は,言 語獲得過程 において犠性 にされ,言 語機能 に結 びつ け られて きた。従 って,
空間 知覚 のよ うな特定 の課題で右半球 の成積が良 いのは,右 半球 の特殊化 した認知 スタイル
を反映 してい るか らで はな くて,左 半球の頭頂 一側頭結合点へ言語 が侵入 したための副産物
であ って,言 語の侵入 によ って左半球の処理の効率が局部的 に悪 くな った結果であ ると彼 ら
は考 える。
Levy(1969)は分割 脳の知見 か ら,左 半球 は刺 激の性質 を分析 的に とらえるのに対 して,
右半球は刺激の形 態を統合 的な全体 として認知す るのだ とい う。言語半 球は言 葉で述 べ るこ
とので きるよ うな方法で刺激情報 を処理す るが,形 態的な認知機能 はその言語半球の強い分
析的な傾 向によ って妨害 され,そ の言語機能 と知覚機能 の対立 の結 果 として,こ とばを しゃ
べ らない右半 球へ偏側化 したのだ と 考え る。 もしこの考えが正 しければ,両 半球 に 言語機
能,あ るいは部分 的な言語能力 を持 って いる人 では,相 対 的にみて 知覚機能 の成績が低い の
で はないか と考え られ る。 そこでLevyは10人の左 利 と15人の右利の大 学院生にWAISを
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実施 し,そ の言語尺 度 と動作尺度 の得 点を比較 した。WAISは 分 割脳 の研 究結果 などか ら,
言語尺 度が優位 半球の能力を反映 し,動 作尺度 が非 優位 半球の能 力を反映 してい ると考え ら
れ るけれ ど も,両 グループの間 に言語 尺度 では差がな く,動 作尺 度に差がみ られ,左 利の成
績が低か った。 また言語尺度 と動作尺度の差 は,右 利 と比べて左利で は大 きなひ らきがみ ら
れた。 エevyはこの結果を,左 利で は非優位半球 にも存在す る言語能力の ために,通 常非優
位 半球 と連合 した能力が干渉を うけた結果であ ると結論づ けた。
エevyの知見は反響を よび,多 くの人達 によって検討 されて きた。Miller(1971)は2,3
次元の視覚的操作を必要 とす る形態関係 テス ト,お よび言語知能 テス トを集 団で行 なったと
ころ,形 態 関係 テス トで は右利 の方が高得点を得 た。Bradshaw(1980)によ ると,Berman
(1971),James,Mifferd,&Wieland(1967),McGlone&Davidson(1973),Nebes&
Briggs(1974),Silverman,Adevai,&McGough(1966)達もこの知見を支持す る結果を
見 出 して いる。 しか しWAISの 短縮版を実施 したNewcombe&Ratcliff(1973)は,動作
尺度 で左利 の成績 が低 い とい う結果 を見 出せなか った。Gibson(1973),Annett&Turnner
(1973),Heim&Watts(1976)も同様 に見 出せず,Bradshawによる と,Cohen(1972),
Fagan-Dubin(1974),Fennell,Satz,VandenAell,Bowers&Thomas(1978),Gilbert
(1977),Hardyck(1977),Hardyck,Petrinovich&Goldman(1976),Kutas,McCarthy&
Donchin(1975),Mckeever&VanDeventer(1977).も同様 であ った。 このよ うにラテ ラ
リゼ ーシ ョンと知的能力の関係 を調べた結果 は混沌 と して いる。
表1左 半球障害による失語の生起率(%)
脳 損 傷
Zangw量ll,0,1・,
1967
Roberts,J.
1969
Electro
Conval耳ive
Therapy
Pratt,R.T。C.
Warrington,E・
Halliday,A.M.
1971
ア ミロバ ル ビタ ール 検 査
Milner,E.
Branch,C.
Rasmussen,T.
1964
Milner,B,
Rasmussen,T.
1975
右 禾1■ 97 96 92 1 90 96
左 利 65 69 67 64 70
脳病理 的な研究 による と,左 半球 の損傷,電 気刺激,ア ミタール ・ソー ダによ る麻酔 と言
語 障害 の関係 は表1の よ うにな る。右利では90～97%が左 半球 の障害で言語 が阻止 され るが,
左利の場 合は64～70%であ った。左 利の率は右利 と比べ るとかな り低いが,し か し過半数 は
なお左半球の障害で言語 が障害を うけてい る。 この数値か ら,左 利のグループは ラテ ラ リゼ
ーシ ョンに関 して多様 性を示 してお り,左 利グループ としてま とあて扱 うには問題があ るこ
とがわか る。そ こで この ラテ ラ リゼーシ ョンをよ りよ く推定で きる指標が間題 とな って くる
が,人 聞 の場合,偏 好(latefalpreference)を示すのは利手だ けではない。Kashihara(1979)
は利手数項 目とともに利 目,利 耳 など感覚 ・運動器官 のいろいろな偏好 や,父 親 および母親
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の利手 など27項目の調査 を し,そ の偏好 と,言 語 および非 言語 課題 を含む集団知能検査の各
下位項 目の関係を個 々にみてい った ところ,12の偏好項 目と7つ の知能検査下位項 目の聞 に
統計的な有意差が見 出され た。 しか しこの場合,標 本数が70人と少 なか ったので,284名 に
増 して再検討 した ところ(Kashiharal981),図形分割課題 における 「は さみ」を持つ手 が右
手の グル ープ と左手の グループ の間 にのみ重複 して同 じ方 向に統計 的な有意差が み られ,左
利 の成績 が低 かった。 しか し,他 の利手項 目では差 はみ られな かった。
Gazzaniga&LeDouxは前述 のよ うに,言 語及 び非言語機能が左右 の半球 に偏側化 して い
るのは人類の言語獲得 の副産物であ り,左 半球の操作空間性が言語の左半球定着 によって犠
牲 になった結果 だ と考 える。この言語 と操 作空 問性 の関係 は左利 の右半球 に もあて はま り,
Levyは左利で は右半球 に 散 漫な形 に しろ存在 する言語能力 の強い言語化傾 向のために,そ
の半球 の視空間 認知能力 が干渉を うけて低下す るのだ と考 える。 このよ うな見方を うけ入れ
るとすれば,言 語能力 と非言語能力 は 「相対的 な関係 にある能力 」であ ることが 考え られ る。
従 って利手 と知的能力の関係 は,言 語及び非言語課題 の集団間で の平均値 を比較す るよ りも,
個 々人 の言語及び非言語 の相対的な得点を算 出し,知 的能力 の型が存在す る ものな ら拡大 し
た上で比較す る方が,Levyの見 出した知見 は確か め易い ので はな いか と思われ る。
利手以外 にもラテ ラ リテ ィーに関す る要因はい くつかあげ られ る。Satz,Achenbach&
Fennell(1967)はdichoticIisteningの結果 か ら,家 族 に左 利のい る場合,利 手 と同側半球
に言語 の代表部位 を もつ人は反対 側 にもつ人よ りもほぼ2倍 多い ことを 見出 した。Hξcaen
&Sauguet(1971),Subirana(1958)は家族 に左利のい る人の場合,失 語 症の予後 が良い と
いって いる。Zurif&Brアden(1969)は視覚的及び聴覚 的な知覚実験 の結果,家 族 に左利 のい
る被験者 の左右非対 称性 だ けが一貫 してお らず,右 利や家族 に左利のいない左利の被験者で
は左半球 と関係 の深 い右半球へ刺激 を呈示 した方 が成績 が良 か った。AndreWs(1977)の場
合,有 意 味な文字 の認知 における視野差が家族 の左利 の有無 と関係 してい た。H五nes&Satz
(1971),Mckeever&Gi11(1972)によ ると左 利の近親者 を もつ右利 は,持 たない右利 と比
べて言語材料 の認知 における右視野優位性 の程度が減少 した。 これ らの文献 による と家族 に
左利 のいる被験者 のグループで は,い ないグループ と比べて ラテ ラ リゼーシ ョンがよ り多様
性を示 してい る。
McGlone(1977)によ ると,柏 原(1981)で述べた よ うに,左 半球損傷 を もつ男女を比較
した ところ,失 語症 と診断 され る人は男性の方が3倍 も多か った。また男性では,右 半球損
傷 と比べて左半球 に損傷を うけると言語知能や言語記憶 の障害を よ り多 くうけるけれ ど も,
女性の場合 には損傷の左 右 と言語能力の水準の間 に大 きな違いはみ られなか った。Lansdel1
(1962)はデザ インテス トで,McGlone&Davidson(1973)やHannay(1976)は点 を
数え る課題で,Lake&Bryden(1976)はdichoticIistening課題 で,そ の他Bu仔ery(19
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71),Witelson(1976)もそれぞれ男性 と比べて女性の大脳半球 におけ る機 能的な左 右差が少
ない ことを見 出 してい る。
Bakan(1971)は,CLEM(conjugate-lateraleyemovement)の研 究か ら,言 語 的,空 間
的,数 的課題を解 く直前 に視線を右 に動かすRight-moverは左半球が相対的 に優位性 を示
す もの,Left-movcrは右半球 が相対 的 に優位性 を示 す もの と考えた。 彼 は多 くの心理学的
指標 とCLEMと の関係を調べてい るが,大 学 の専攻課 目(Universitymajor)との関係を
調べた際,Right-moverは科学一数量的領域の者 に多 く,Left-moverは古典的一人文科学 の
領域の者 に多か った(坂 野1977)。
この ようにラテラ リゼ ーシ ョンには利手だ けでな く,家 族 の利手,性 別,大 学 での専 攻 と
も関係がみ られてい る。 この中で利手 に関す る文献 は多 いが,大 学 での専攻 に関 しては極 め
て限 られてい る。本稿で は,Kashihara(1981)で得 られた知能 の比較 的高 い集団を対 象に
した知能検査の資料か ら,そ の因子分析の結果 を もとに言語課題 と非言語課題 を数課題 ずつ
ぬ き出 し,そ の平 均得点 に対す る個 々の課題 の相対 的な得点を個人毎 に求 め(知 能 水準 を消
去 し,言 語あ るいは非言語 的能力の間 に型があ るものな らそれを拡大 して),ラ テ ラリゼー
シ ョンにおいて異 な ってい ると思われ る,左 利 と右利,左 利 の親を もつ被験者 と持 たな い被
験者,男 性 と女性,文 科系の学生 と理科系の学生,の 各 々の グル ープ間で平均値 を求 めて比
較す るとと もに,ま た グループ相互の 間にどのよ うな関係がみ られ るかを検討す る。
方 法
被験者 大学生284名であ り,男 性 は219名,女性65名であ った。男性 の被験者 の うち77名
は文 科系の学生であ り,142名が理科系 の学生 であ った。文科系 の男性 はほ とんどが心理学
専攻生であ ったが,法 学,経 済学部生 が18名含 まれていた。理科 系の男性 はほ とん どが工学
系であ ったが,数 学,物 理学専攻生が12名いた。女性 の被験者 の うち39名は文 科系の学生で
あ り,26名が理科系の学生であ った。文科系 の女性 は男性 の場合 と同様 にほ とんどが心理学
専攻生であ り,他 に文学専攻生が4名 含 まれて いた。理科系 の女性 はほ とんどが薬 学専 攻生
であ ったが,工 学系,数 学専攻生が6名 いた。
知能検査 現在一般 に使用 されてい る集団用の京大NX知 能検査成人用が使用 された。
この知能 検査は(1>類似反対語(2)重合板(3)計算法(4)マ トリックス(5)文章完成(6)日
常記 憶(7)折紙パ ンチ(8)符号交換(9>図形分割(!0>乱文構成(11>ソシオグ ラム 囮単語完
成の12下位課題 か ら成 ってい る。検 査は通常の手続 に従 って実施 され たが,実 施 に先だ って,
この検査 はIqを 調べ ることが 目的 なのではな く,各 個人 の各 々の下位項 目におけ る得 点の
相互 関係 を調 べよ うとする ものである こと,検 査 用紙 に氏名は記入 しな くて もよいがで きる
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だ け高得点が とれ るよ うにベス.トを つ くす ことを教示 した。また動機 づけのたあに,検 査 終
了後 に自己採点を して もらうので,自 己の各下位項 目の偏差値 が 自身にわか ることを知 らせ,
実際 に自己採点を行なわせ た。結果 は検査者 が後 日改めて採点 を行 な った。
利手 調査Kashihara(1981)に示 した よ うに感覚運動器官 においてLateralPreference「
(偏好)を 示 す17の項 目が知能検査 にひ き続いて謝べ られ た。本稿で は,こ の中で比較的解
釈 の しやすい利手4項 目(自 分で 自分の利手はど ちらだ と思 うかく利手 に関す る自己意識〉,
は しを持 つ手,鉛 筆 を持 つ手,は さみを持 つ手)と 父親及 び母親 の利手 の評定 は 「右一左」
を5件 法(右 一やや右一両一やや左一左)で 行なわせ たが,結 果 は3件 法(右 一両一左)に 直 して
統計 的分析 の対 象に した。
結 果
・利手調査 の結果,左 利 の人数 は,利 手 に関する 自己意識 の項 目では13人,は さみの項 目で
は12人,鉛 筆で は5人,は しで は4人 で あった。 このように左利 の出現率 は何を指標 とす る
か によって変化 し,1.4～4.6%の幅が み られ た。左利 の父親 あるいは母親を持つ被験者 は6
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図1利 手4項 目における各左利グループと,利手4項 目のいずれで も左利を示さ
なかった右利グループの言語及び非言語各課題における相対得点。
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名であった。この中の1人 は両親共に左利であ り,利手4項 目ですべて左利を示 した。
知能検査の結果を因子分析 したところ,項目番号(1),(5),(12)が言語因子に,(2),(7),(9),(11)が
非言語因子に関係していた。知能検査の標準化時には課題番号4と10も言語課題 として考え
られたが,著 者による因子分析の結果では負荷量が少なかったので分析の対象にはしなかっ
た。このような因子構造になったのは,対象 とされた被験者が平均よりも高知能集団であっ
たこと,男女の比率が大きく異なっていたことなどによるものであろう。
本稿では,ラ テラリゼーションの程度が異なると思われるグループ間で言語 と非言語能力
の相対的な関係をみようとしている。この目的のためには言語課題の平均と非語課題の平均
の比を求めればよいが,し かし言語能力及び非言語能力は各々単一の能力とはいえないかも
しれないし,またラテラリティと関係をもつのはその一部でしかないかもしれない。また,
この言語課題及び非言語課題は課題数が異な ることから,言語及び非言語課題の各々の平均
値を求あ,そ の上で平均値の平均を求めて,こ の値 と7つの各下位項 目の得点との比を個人
毎に求めることにした。この比は,以 後 「相対得点」と呼ぶことにし,分析はこの相対得点
を対象にした。この操作によって知能水準の個人差が消去でき,知的能力に型があるものな
?
?
?
?
1.080
1.060
1.040
1.020
1.000
.980
.960
.940
.920'
一 両親 ともに右利
一一一 父親あるいは母親が左利
________L______⊥______⊥______ __L__一_______」
単 類 文 折 重 噛 ソ 図
莞 磐 豊 磐 合1雰
成 語 成 チ 板 リ 割
図2父 親あるいは母親が左利であるグループと,父親 と母親が共に右利のグルー
プの言語及び非言語各課題における相対得点。
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らその個人差 は拡大 され ることが期待 され る。
図1は.利手4項 目の各 々で左 利であ った被験者 グループの相対得 点の平均を算出 し,プ ロ
ッ トしたもので ある。複数個 の項 目で左 を選択 した被験者 は重複 してお り,各 利手項 目の値
は独立 とはい えな い。右利 グルニプは利手4項 目のいずれ で も左を選択 しなか った被験者 か
ら成 る。 言語 ・非言語 の各下位課題 の順番 は言語 因子 及び非言語 因子 の負荷量 の多い順 に並
べてあ る。平均値か らみ ると言語課題で は右利 よ りも左利 の得点が高 く,非 言語課題で はソ
シオグ ラム及び図形分割の課題で逆 の傾 向がみ られてい る。統計的 に有意差がみ られ たのは,
図形分割 にお けるは さみを持つ手の項 目のみであ り,右 利が左利 よ りも高い相対得点を示 し
た(t=2.158,df=282,P〈0.05注2))。有 意差 にはいた らなか ったが,自 己意識 の項
目は同 じ図形 分割 課題 で有 意な傾向を示 してい る(t=1.7091,df=282,0.10>P>0.05)。
図2は 本人の利手 とは無関係 に,父 親 あるい は母親が左利 の被験者 グループ と両親共 に右
利の被験者 グループを比較 した ものであ る。左利グル ープは言語課題で は3課 題 と も高得点
を示 し,非 言語 課題では4課 題 ともに低い得点を示 した。統計的 に有意差 のみ られ たのは図
形分割課題(t=2.2868,df=282,P<0.01)のみであ ったが,し か しこの課題 は,は さみ
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を持つ手の項 目で得 られたの と同 じ課題であ った。
図3は 男女の関係を示 してい る。女性は言語課題で高い得点を,非 言語課題で低い得点を
得ていて,図2と よ く似た関係を示 してい るが,し か し男女 の間 には多 くの課題で統計的 な
有意差がみ られた。言語課題で は単語完成(t隔一2.571,Pく0.05),類似反対語(t=一2.726,
P〈0.OI),文章完 法(t=一3.487,P〈0.001)の3課題 ともに女性の方が高いが,非 言語課
題では逆 に折 紙パ ンチ(t=2.759,P<0.Ol),重合板(t=3,262,P〈0.001),ソシオグ ラム
(tコ3,544,P<0.001)の3課題 で男性 の得点 が高 か った。
図4は 文科系の学生 と理科系 の学生 に分 けて 図示 した ものである。文科系 の学生 の場合 図
2の左利 の父親 あるい は母親を持 つグループ,図3の 女性 グループ とよ く似たパ ター ンを示
し,理 科系 よ りも言語課題で高 く,非 言語課題 で低 い相対得点 を示 レた。統 計的 に有 意差の
み られた のは言語課題で は類似反対語(t=一4.696,P<0.001),文章完成(t=一4.115,P<
0.001),の2課題で あ り,非 言語課題 では折紙パ ンチ(t=2.365,P<0.05),重合板(t=2.
332,df=282,P<0.05),ソシオグ ラム(t=3.527,P<0.0011),図形分割(t=4,363,Pく
0,001)の4課題 すべて にみ られた。
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図4文 科系及び理科系学生の言語及び非言語各課題における相対得点。
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考 察
Levyによると,ラ テ ラ リゼ ーシ ョンの多様性を示す左利 は,左 半球だ けで な く右半球 に
も存在す る言語 能力が,通 常右半球 と連合す る能力 に干渉す るために,右 半球 と関連 した能
力が低 くな るとい う。 この ラテラ リゼ ーシ ョンの多様性 は利手だ けでな く,家 族 の利手や性
とも関連 し,大 学での専 攻 との関係を示唆す る文献 もみ られ てい る。 そこで本稿で は集団式
の知能 検査を実施 したKashihara(1981)の資料か ら言語課題 と非言語課題を抜 き出し,そ
の平均 と各課題 との相対 的な比を個人毎 に求 めて,ラ テ ラ リゼーシ ョンの程度 が異 なる とい
われてい る利手,両 親 の利手,性,及 び大学で の専攻 に関す る各 々の二つ のグループの間,
あ るいは相互の間 にどの ような関係がみ られ るかを明 らか に しようと した。
図1は 利手4項 目にお ける左利 の被験者 の平均相対得点を示 して いるが,検:定の結果,各
グループ の右利 との間 に有意差 のみ られ たのは,Kashihara(1981)と同様 図形 分割 課題 での
「はさみ」 の項 自だけで あった。 しか し相対得点 を分析 の対 象に した今 回は,同 じ図形 分割
課題 において利手 に関す る 「自己意識」 の項 目に有 意な傾向がみ られた。図形 分割 課題は,
幾可 図形 のある部分 を切 り離 して ど こかを組 み合 わせる と正方形 か菱形 にな るけれど も,そ
の切 り離す部分 をみつける課題 である。 この課題 を解 くには,イ メージの中である部分 を切
り離 して その一片を移動 し,他 の一片 の図形 と合成 して みる必要 がある。Nebes(1972)が
図形の合成で右半球優位を見 出 して いるこ とや,Ratcliff(1979)がメ ンタル ローテ_シ ョ
ンの必要な課題で同様 に右半球優位を見 出 して いる ことか ら,こ の図形分割課題 は右半 球 と
関係 の深 い操作空間 的な能 力の必 要な課題であ るといえ よう。 この図形分割課題で左利の得
点 が右利 と比べて低 かった この結果 は,Levyの知見 を支持 す るもの といえ る。
利手4項 目の中で統計 的に有意差,あ るいは 有意な 傾 向のみ られ たのは 「は さみ」 及び
「自己意識」 の項 目だけであ り,「 は し」 及び 「えんぴつ」 の項 目ではみ られなか った。
「はさみ」及び 「自己意識」 の項 目では左 利は12人及び13人お り,「 は し」及び 「えんぴっ」
の項 目では4人 及び5人 であ ったが,後 者 で左 利であ った被 験者 は前者で も左利であ った。
「は し」や 「えんぴつ」を持 つ ことは 「は さみ」を持つ ことよりも成長の過程で より日常的
であ り,目 につ きやすいためにいわゆ る 「矯正 」を うけ,左 利の人数が少な くな ったものと
考え.られ る。従 って,こ の圧力 に耐えてなお 「はし」や 「えんぴつ」を左手で持つ被験者 は,
よ り・強い左 利であ るといえよ う。Knox&Boone(1970)や,Satz,Achehbach&Fennell
(1967)は,dichoticlistenfngによる実験的 な研究 の結果 か ら,強 い左利 のみが両側半球 に言
語表象を持つ とい うが,本 研究で はこの強い左利を示す はず の 「えんぴつ」や 「は し」の項
目で統計的 な有意差を示す項 目はなか った。利手4項 目のいずれ かで左利 であった個 々の被
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験者の図形分割課題での相対得点を示 した表2を み ると,「 えんぴつ」 あるいは 「は し」を
左手 に持つ被験者1か ら6ま での うち,1及 び2は 平均以上 の図形分割得点を示 して いる。
これ は利手4項 目のすべてで左利で ある3人 の被験者 の うち2人 まで が平均(1.083)以上
の相対得点を得てい ることにな る。H6caen&Sauguet(1971)は左利 の失語症 の研究か ら,
Dee(1971)はdichodclisteningによ る実験 的な研 究か ら,強 い左 利は右 利 と同様 に左 半球
言語表象を示す が,弱 い左利 はよ り多様 な ラテ ラ リゼーシ ョンを示す とい ってい る。表2の
結果 はKnox&BooneやSatz達 の結果 よ りもH6caen&SauguetやDeeの結果 に近い
もので あった。 この結果 か ら利手 の程 度 とラテ ラ リゼー シ ョンの関係は,失 語 症や実験的な
研究だ けでな く,空 間的な知的能力 に も反 映され うるもの と考え られ る。
dichoticlisteningや視覚刺激の認知な どの知覚的課題 において,左 利の家族を持つ グルー
プ は持 たな いグループ と比べて左右差 が少 ない ことは前述の ように多 くの文献が明 らか に し
て いる。図2は 両親 のいずれ かが左利 のグループ と,両 親 ともに右利のグル ープの各課題 に
おける相対得点を比較 した もので あるが,左 利グループは右利グル ープ と比べて言語課題 と
もに低 い相対得 点を示 してい る。 また言語得点 と非言語得点 の差 は左利 グループ の方が大 き
か った。 この結果 はLevyの 知見が,弱 い左利 と同様 に家族性 の左利 につ いて もいえるこ と
表2利 手4項 目のいずれかで左利であ を意 味するが・統計 的に有 意差 のみ られた課題 は
った被験者とその図形分割課題の得点。 図形 分割課題 だけであ った。左 利の親を持 つ被験
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者は6人 いたけれども,この6人 は弱い左利であ
ったために低い図形分割得点を示したのかもしれ
ない。そこで両親の利手と本人の利手及び図形分
割課題の相対得点を表3に 示 した。左利の親をも
っ6人 のうち,本人が左利である被験者は2人 し
かおらず,残 りの4人 は利手4項 目ですべて右利
表3父 親あるいは母親が左利の被験者とそ
の図形分割課題の得点。
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であった。Zurif&Bryden(1969)によると,視 覚及び聴覚的な知覚課題で右利と家族に
左利のいない左利は,右半球と関係の深い左側とよりも左半球と関係の深い右側に刺激を呈
示 した方が成績が良かったが,家 族に左利のいる被験者の場合には逆に左側に刺激を呈示 し
た方が成績が良かった。表3の 図形分割課題での得点も}親 の利手と本人の利手は比較的独
立 した要因であるらしく,実験的な研究の結果とよく似た傾向を示 している。つまり本人は
右利で も,父親あるいは母親が左利であれば図形分割得点は低いという結果がみられている。
表3の 被験者1は 両親ともに左利であり,本人 も利手4項 目すべて左利であったが,高 い図
形分割得点を示 している。この結果 も,弱い左利が右利と同様に左半球優位であることを示
しているかもしれない。
次に性差(図3)を みてみると,女性は言語得点が高 く非言語得点が低い言語的知的能力
優位の型を示しており,男性は逆に非言語的知的能力優位の型を示している。また言語課題
と非言語課題の得点の差は女性の方が大きかつた。この女性での結果は,WAISの言語尺度
で高得点を(統計的な有意差はなかったが),動作尺度で低得点を示し,また両尺度の得点の
差の大きかったLevyの左利での結果 とよく似ている。 また前述の左利(図1),特 に左利
の親を持つ人(図2)と ほぼ同じ傾向を示している。従ってこの女性の結果も左利や左利の
親を持つ人と同様にラテラリゼーションの多様性を反映 していることが考え られる。また知
的能力の性差を検討した過去の多 くの知見(Maccoby&Jacldin1974:間宮1979)による
と一般的にいうと女性は言語的知的能力が高 く,男性は空間知覚能力ですで ぐれていること
か ら,ラテラリゼーションを反映 した結果かもしれない。だが利手及び親の利手の場合と異
な り,男女間には言語課題,非 言語課題ともに大きな差がみ られ,7課 題中6課題で統計的
な有意差がみ られた。そ して7課 題中有意差のみ られなかった課題は前述のように右半球と
の関連の説明しやすい課題であって,利 手や親の利手で有意差のみられた唯一の課題である
図形分割であった。利手や親の利手 とラテラリゼーションの関係は,性 との関係よりも文献
数も多 くより確かな関係があると思われるので,図形分割課題で有意差のなかった性はラテ
ラリゼーシ ョンとは無関係であるのかもしれない。だが前述のMcGlone(1977)その他の文
献 も無視 しえないことか ら,利手 と性ではいくぶん異なった形で ラテラリゼーションとかか
わっていることが考えられる。男女間にみられた統計的な有意差が,ラ テラリゼーションの
みによって規定 されているとは考えられないが,左 利及び親が左利のグループが低得点を示
したソシオメ トリー,あ るいは逆の関係を示 した言語課題と関係があるのかもしれない。特
に言語課題の場合,Levyは有意差を見出さなかったが,両 半球 に言語能力をもち,言語の
介入しやすいラテラリティーの不明瞭なグループで,空 間的能力が抑制 されるのなら,言語
能力です ぐれていることは十分考えられることである。
文科系のグループと理科系のグループを比較 した図4を みると,文科系のグループは言語
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課題の得点が高 く,非言語課題の得点が低い言語的知的能力優位の型を示 し,理科系の学生
はその逆である非言語的知的能力優位の型を示 した。 また言語課題 と非言語課題の差は文
科系のグループの方が大きかった。文科系のグループでのこの結果は,左利の親を持つグル
1一プ及び女性でみられた結果 と同じ傾向を示 しており,理科系の学生 と比べてラテララリゼ
、一シ ョンの多様性を示すことが示唆されたd大 学での専攻 と ラテラリゼーションの関係は
Bakanによって示唆されただけで,従 来あま り問題にされることがなかったが,利 手や親の
利手で統計的に有意差がみられた図形分割の課題でも有意差がみられている。ただこの差は
・利手や親の利手での差よりも大きかったことから,すべてがラテラリゼーシ ョンの程度を反
映した干渉効果によるものとはいえないであろう。ラテラリティーに関する実験的研究は大
学生を対象に行われることが多いので,今 後被験者の選択に際しては専攻 も性別と同様に考
慮 しなければならない変数であり,また実験的な知見の蓄積が望まれる変数である。
文科系,理 科系 ともに男女の人数が大 きく異なっていたので,図5に 男女,専 攻によって
4グループに分け,比較 した結果を示 した。表4はt検 定の結果を示 しているが,理 科系
相
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図5理 科系の男性及び女性と,文科系の男性及び女性の言語及び非言語各課題に
おける相対得点。
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表4文 科系及び理科系の男性及び女性グループの平均の差の有意差の有無(t検 定:両 側)
言 語 課 題
?
?
?
?
?
理,男 文,男 理,女 文,女
理湧1＼i・ ・ 釧 ・ ・ ・ …
文・剃 ・ …1＼1× × × × × ×
理,女 ・ ○ ○ × × ×x刈 ＼1・ ○ ・
文・女 ・ …1× × × × ×x× 刈 ＼
※ ○は有意差あり(P<0.05)× は有意差なし(P>0.05)
※ 言語課題は単語完成,類 似反対語,文章完成の順に示されている。
※ 非言語課題は折紙パ ンチ,重 合板,ソ シオメトリー,図形分割の順に示されている。
の男性 グル ープ は他 と大 き く異 な り,図3及 び図4か ら予想 され るように言語 得点が低 く,
非 言語得 点が高か った。 また言語 得点 と非言語 得点 の差が小 さか った。他 の3グ ル ープ相互
の間には顕著な特徴 はみ られなか った。
要 約
左利はラテラリゼーションの多様性を示 し,両半球に言語能力を持つ率が右利 と比べては
るかに高いといわれている。Levyによると,右 半球の言語能力は,右半球に本来ある能力
に干渉するという。
ラテラリゼーションの多様性は左利だけでな く,左利の近親者を持つ人,女 性にもあては
まり,大学での専攻との関係を示唆する知見 もある。本稿では集団知能検査の結果から言語
及び非言語課題をとり出し,その平均 と個々の課題の比をとることによって個人の知的パタ
ーンを拡大 し,ラテラリティーで多様性を示すとおもわれるグルーフ。と示さないグループの
比較を した。その結果,次 のような結果が得 られた。
(1)比較的弱い左利は右利よりも図形分割課題での相対得点が低かった。
② 左利の親を持つグループは持たないグループと比べて図形分割得点が低かった。また
言語課題と非言語課題の得点のdiscrepancyが大 きかった。
(3)女性は言語的な知的能力優位の型を,男 性は非言語的知的能力優位の型を示 し,7課
題中6課題で統計的な有意差がみられた。有意差のみられなかった唯一の課題は図形分割課
題であった。言語課題と非言語課題のdiscrepancyは女性の方が大 きかった。
㈲ 文科系の学生は言語的知的能力優位の型を示 し,理科系の学生は非言語的知的能力優
位の型を示 しており7課題中,図形分割課題を含む6課 題で統計的な有意差がみられた。言
語課題と非言語課題の得点比のdiscrepancyは文科系の方が大きかった。
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利手及び親の利手での結果から,ラテラリゼーションの多様性を示す といわれて.い..るグル
一プは空間的能力が低いことがわかった。利手にみられた図形分割課題での差が男女間には
み られなか った ことか ら,性 は利手 とは異 なった次元で ラテラ リゼーシ ョンに関係 して いる
ことの可能性が示唆された。図形分割課題は大学での専攻の違いでも有意差がみられたこと
か ら,専 攻 とラテラ リゼ ーシ ョンの間 に関係 のあることの可能性 が示 唆され た。.
注1:言語課題及び非言語課題の平均値で各課題の得点を除した比の値を示す。
注2:検定はすべて両側検定である。
文 献
Andrews,R。J。1977Aspectsoflanguagelateralizationcorrelatedwith魚milialhandedness・ハ魎 γ噴 γ一
`hoJρg診6z,15,769-778.
Annett,M.&Turner,A.1974Lateralityandthegrowthofintellectua孟abilit五es.B纐5りoπrπα`〔ゾ'
6ぬ`α'∫02zα1ρワ罐oJρ&ア,44,37-46.
Bogen,J.E.&Gazzaniga,M.s.1965cerebralcommissurotomyinman:Minorhemisphcredomi-
nancefbrcertainvisuospatialfUnctions.Jbπrηα1〔～プηθ躍o∫礎98ワ,23,394-399・
Bradshaw,J.L.1980Righthemisphcrelanguage:Familialandnon-familial..sinistrals,cognitive
de丘citesandwritinghandpositionins五nistrals,andconcrete-abstract,imageable-nonimagcable
dimensionsinwordrecognition;areviewofinterrelatedissues.βγαfηα層 ♂α㎎ 媚gら10,172-188.
Bradshaw,J.L,Gates,E.A.1978Visuamelddif驚rencesinverbaltask:effbctsoftask魚miliaHtyand
sexofsublects.B7α勿 α2z4Zα㎎z1αg6,5,6166-187.
Bradshaw,J.L,Gates,E.A.,&Nettleton,N.1977Bihcmisphericinvolvementinlexicaldecisions;
HandednessandapQssiblesexdif琵rence.ハ砂α7ψ£助o♂og彪,豆5,277-286.
Briggs,G.G.&Ncbes,R,D.1976Th雫ef琵ctsofhandedness,familialhistoryand.se)くontheperR)r-
1耳anceofadichoticlisteningtask・ハ砂π7ψ£ツ読o♂09ゴα,4,129-133・
Bu丑bry,A.W.H.1971Sexdi飾rencesinthedevelopment6fhemisphericasymmetryof釦nctionsin
thehumanbrain,β7痂76∫6α読,31,361-378.
Dee,H.L.1971Auditoryasymmetryandstrengthofmanualpre艶rence.απ6κ,7,236-245.
Dimond,S.J.&Blizard,D.A.(Eds.)1977Evolutionandlateralizationofthebrain.加ηα」5qμ加 ハ励
}わ沈06α漉η些アqプ∫6`θπ665.299
Gazzaniga,M.S.1970刀励f∬6オ8467αゴη.ApletonCentury.Cro氏s.
Gazzaniga,M.S.,Bogen,J.E.,&Sperry,RW.19650bservationsonvisualperccptiona乳erdiscon-
nectionqfthecercbra正hemispheresinman.B師η,88,221r236.
Gazzaniga,M,S.,Bogen,J.E.,&Sperry,R.W.1967Dyspraxiafbllowingdivision6fthecerebral
commissures.孟κ肋6∫(～プη8π70Z吻,16,606-612.
Gazzanlga,M.S.&Hillyard,S.A.1971Languageandspeechcapacityoftherighthemisphere.
酌z67〔ψ理6乃o♂ogぢα,9,273-280.
Gazzaniga,M・S・&LeDoux,J●E.1978乃 θ 謝 θ9剛64ηゴηゴ,PlenumPress。柏 原 恵 音言(他 訳)1980
二 つ の 脳 と一 つ の 心 一 左 右 の 半 球 と 認 知 ミ ネ ル ヴ ア 書 房
Gazzaniga,M.S.&Sperry,R.W.1967Languagea仕ersectionofthecerebralcommissures。βγ珈,90,
13重一148.
Gibson,J.B.19731ntelligcnceandhandedness.ム砺 π78,243,482.
Gilbert,C.1977Non-verbalperceptualabilitiesinrelationtole仕一handednessandccrebra里laterali-
zation.ハをπ7ψ{ッ6乃o♂〔忍ゴα,15,779-791.
Gur,R.E&Gur,R.C.1977Sexdi艶rencesintherelationsamonghandedness,sightingdominance
andeyeacuity.ハをπ7ψξア6配ogゴα,15,585-590.
ラテ ラ リゼ ー シ ョ ンと知 的 能 力 237
Hannay,J.&Malone,D.1976Visua1丘elde驚ctsandshort.termmemoryfbrverbalmateriaL
ハ尾z67ψξγ6乃o'og毎,14,203-209.
H6caen,H.&Sauguet,J.1971Cerebraldominanceinle氏hand6dsu切ects.Cb7`8κ,7,19-48.
Heim,A.W.&Watts,K.P.1976Handednessandcognitivebias.(～μ87砂 ブoπ7ηα」 〔ゾ8ψ θ伽6物1
ρ{ア6乃o㎏フ㌧28,355一360.
Hines,D.&Satz,P.1971Supcriorityofrightvisualhal節eldsinright-handersfbrrecallofdigits
presentedatvaryingrates.2>顔γψ乏ア6ゐ010g疹α,9,21-25.
柏 原 恵 龍1972認 知 の 機 構 と ラ テ ラ リ テ ィ ー 一 時 間 的 側 面 一 心 理 学 評 論15,289-309.・
柏 原 恵 龍1977知 能 検 査 に お け る 言 語 課 題 と 非 言 語 課 題 遂 行 中 の 脳 波 と ラ テ ラ リ テ ィ ー パ ワ ー ス ペ
ク ト ラ ム よ り 算 出 さ れ た 左 右 差 の 因 子 分 析 に よ る 検 討 日本 教 育 心 理 学 会19回 大 会 発 表 論 文 集
柏 原 恵 龍1977思 考 活 動 に 伴 な う 脳 波 の 変 化 一 因 子 分 析 に よ るPOWE耳SPECTRUMの パ タ ー ン
分 類 と ラ テ ラ リ デ ィ ー 大 阪 大 学 人 間 科 学 部 紀 要3,163-179.
Kashihara,E.1979Lateralprefbrenceandstyleofcoghition.P876ψ彪αεαπ4η20孟oγ3ん琵」∫,48,1167二1.172.
柏 原 恵 龍1981認 知 あ る い は 記 憶 の 型 と 性 差 教.育心 理 学 研 究29,71-75.
.Kρshihara,E..1981Lateralpref←renceandmcntalabi】ities.P6r66ψ伽 地 π4四〇'07∫誠 」∫,52,319-322.
Kinsbourne,M」978濯∫卿 紹 伽1伽o渉foη ψ 乃6み7痂.CambrigeUhiv.Press.
.Knox,A.W.&.Boone,D.Rl970Auditory正ateralityandtestedhandedne畠s.απεκ,7,164-173.
Lake,D.A.&Bryden,M.P.1976Handednessandsexdi銑rencesin,hemisphericasymmetry.β7痂
αη4♂α㎎ ㍑αgθ,3,266-282.
.L
ansdell,正L19621A.scxdif琵renceslnef艶ctoft6mporallobeneurosurgeryondesignpre艶rence.翫'～〃8,
194,852-854。
みρvy,J.1969Possible㌃asisfbrtheevolutiQnoξlateralspecializationofthe与umanbrain.Nature,224,
614-615.
Mac60by,E.E.&Jacklin,c.N.1974η助 ツoんo!〔Rγげ ∫6〃晩7∂ησθ∫.stanfbrduniv.Press.
M昂cG正ope,J.1977Sexdi既rencesinthccerebral.organizationofverbal五mctionsinpatients.with
μn…la¢ralbrainlesions・β7α歪記,100,775-793.
MacGlone,J.&Davidson,W.1973Therelationbetweencerebralspccchlateralityandspatialability
withspecialrefヒrencetosexandhandprcf6renc6.菊〃γψッo乃oZgg鶴ll,105-113.
間 宮.武.1979・ 性 差 心 理 学 金 子 書 房
MckeevQr,W.F.&Gill,K.M1♀72Visualhal餌e星d .d磯renceinmaskinge饒c捻{brsequentia!
letter.stimuliinthcrightandle狂handed.ハ吻 噸 ッ罐o♂(召ノα,10.111-117.
Mil二er,E.Handcdnessandthepatternofhumanabi正ity.、Bγ漉吻o鷹 α」(ゾρξ励01(馨ノ,62,11.1-112.
.Ne～vcombe,F.倖Ratli硫G,1973Handedness,spatiallateralizationandζbility.ハ肱7ψ ξ励oJq@,11,
399-407.
Ratcl圭fr.G.互979Spatial.thought,mentalrotation,andthcrightcerebralhemisphere,ハ吻 γψξ励010gゴα,
】7,49-54.
坂 野 登1977潜 在 的 ラ テ ラ リ テ ィ ー 及 び 認 知 様 式 の 型 の 発 達 京 都 大 学 教 育 学 部 紀 要2314-27
Satz,P.,Aschenbach,K.&Fenncll,E.1967CQrrelationsbetweenassesedmanuallateralityand
predictcdspeechl鴇tera王ityinanormalpopul3tion.ハ砂πrψ脳 んoZog抱,5,295-310.
Witelson,S.1976SexandthesinglehemispherclSpecializationoftherighthemispherefbrspatial
proccssing.36∫6η08,193,425-4～7・
Zurl鰐E.B.&Bryden,M.P.1969Familialhandednessandle翫rightdi銑renccsinauditoryand
visualPerception.Nθπγψ ッδho'o多α,7,179-187.
238
LATERALIZATIONANDMENTALABILITY
EryuKASHIHARA
Therelationshipsbβtweelllateraliz:atio血andmentalabilitiesw信reexa血ine.d.Left-
handedpersons,familialleft-handedpersons,felnales,andhumansciencemajorsoften
showvaliability五nlateralization.Threevarbaltasksandfo.urnoP-verbaltasks.were
extractedfromKyotoUnivers量tyNXIntelligenceTest.Eachsubtaskscorewasdivided
bymeanscorβofverbaltasksandnon-verbaltasksandtheratioswereanalysedas
basicscoresonthispaper.
1・eft-handedsubjectsidentifiedbytheiruseofsc三ssorshadlowerscoresthanthe
right-handedsubjectsonthegeometric-figurecombinationtask.Onthes.ametask,familial
left-handedsubjectsshowedlowerscoresthanfamilialright-handedsubjects.Females
showedhigherscoresonthethreeverbaltasks3ndlowerscoresonthethreenon-verbaI
tasks.Theonlytaskwhichshowsnosignまficantdiffererencewasfigurecomb三nat孟on
task.HumansciencemajorshadhigherscoresonverbaltwotasksandIowerscoreson
non-verbalthreetasksinvqlvi耳gfigurecombinat五〇ntask.
Left-handedpersons,familialleft-nandedpersons,andhumansc五encemajorswho
showorlhightshowvariability五nI.ateralizationhadlowerscoresbnnon-verbalfigure
combinationtask.TheresultssupporttheLevy'sfinding.Butfemalesdidnotobtai.nとd
Iowcrscofeson.figure量c6mbinationtask,Sexmighthaverelat三 〇ntoIatera1皇zationiロ
anotherform.
